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Department of State Development, Infrastructure, Local Government and Planning 

By Email: RPIAct@dsdilgp.qld.gov.au  

 

RPI Act  

Development Assessment Team,  

PO Box 15009 

City East QLD 4002 

 

4 December 2022 

 

RE: RPI22/027 – Ravenswood Gold – Ravenswood Gold Mine: Expansion and Buffer Reduction PLA 

 

Dear Government & Assessment Members,  

 

I wish to provide my public submission of material to consider as part of the application that has 

currently been submitted for expansion and buffer reduction within the Priority Living Area (PLA) 

within the Ravenswood township, Queensland, Australia. I am a resident of Ravenswood, living at 

 with significant issues having occurred as a 

result of living at this property to date, and subsequently having been informed to the mine operator 

in relation to operations impacting to my property with the existing mining operations considered 

unsuitable at times, at the current levels of buffer within the PLA to resource activities. Complaints, 

pollution incident lodgement with the Department of Environment & Science and issues with   

(the exact exposure source of the various exposures – lead and arsenic – 

which has not been fully determined at this stage) have meant that concerns and issues have been 

raised with the applicant and various departments including Department of Resources – RSHQ, 

Department of Health and Department of Environment & Science, DES.  

 

 faced with dust issues escalating in 

the prior weeks and specifically following activities the weekend of 12&13 March 2022,   

 

 

     

 

 in the hope that 

operations had sufficiently improved.   

 a secondary factor was in finding that the mine had not resolved issues I was facing 

satisfactorily at the time, and I have found this continues to be the case    

I believe the ongoing meetings and communication with the operator in current issues has not 

achieved appropriate resolution in respect to issues being faced. As a result of the significant issues 

experienced during March 2022,   and subsequent advice 

and observations made by a geologist that attended during March and April,   
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 existing operations continue to be 

unsuitable due to the significant noise, dust and continuing blasting fallout occurring and appearing 

to be present due to the already inappropriately low buffer zones between properties and the 

resource activities (as per existing resource operations). I make this submission to inform you that 

any further reduction in the buffer is entirely incompatible with the legislative requirements. I feel 

certain claims made by the applicant as part of their submission are inaccurate, and instead will 

outline my own findings that have occurred due to the significant issues faced in the previous 12 

months. As part of this submission, I outline the reasons why I believe that the applicant is deficient 

in meeting the requirements of a RIDA application per buffer zone reductions in a PLA as per their 

application made for expansion of activities and reduction of buffer zones to adjacent properties.  

 

1. Historic Mining Use Footprint in Respect to PLA Area 
 

December 1985   0% 

June 2006     13.42%  

October 2011     13.42%  

October 2013     13.51% 

October 2018     14.24% 

August 2020     14.56% 

December 2021   20.54% 

Current RIDA     23.74% (as per Proposed Application) 

 

These details are particularly valid to consider given that the intended purpose is for the township 

purposes and somewhat incompatible with a significant resources’ usage due to future planning.  

Between the period of June 2006 and August 2020, the portion of land within the PLA that could not 

meet with the intended use of the Priority Living Area increased from 13.42% to 14.56%, however 

since the time of inception of the Ravenswood PLA (was it February 2020 ?), significant expansion by 

the mine operator has caused significant increase in the non‐intended use of the PLA for resources 

activities to 20.54% by December 2021, and currently what has been presented would increase non 

intended use as per resource activities to 23.74% as per the RIDA application presented.  

 

Where is the limit in respect to the proportion of the PLA when activities are deemed to have failed 

the primary objectives of the PLA – is it at 25%? 30%? 35%? 50?% Or has it failed already given the 

inability for previous mining areas to ever be used for public enjoyment and township expansion? 

 

This comes as a significant concern for some members of the township, once the land has been set 

aside for resource activities, it is unlikely to meet with the intended use in future. You can’t exactly 

build houses and provide recreational areas for the community on ex‐mine erected walls, waste 

dumps, and significantly deep open mining pits which may possibly become dams in future. 

 

It is highly likely in future, mining operations will cease, and what’s left may be historic abandoned 

ruins and a possible eyesore for the residents left within the township. The significant expansion has 

already affected certain properties, and impacted aesthetics which need to be considered in respect 

to properties and other issues. Significant erasure of compliant use of land within the PLA has 

already impacted aesthetics considerably to properties inside the PLA. Note ‐ The indications of 

percentage in slides following has been calculated measuring approximate shapes of unusable land 

due to mining pits, dam and infrastructure, however excludes water treatment & accommodation. 
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The below figure indicates the areas the application impacts and areas in reduction of buffer zones;  

 

 
Figure – The RIDA Application Submission Documentation Includes Significant Buffer Zone Reductions in 

Between Areas of Resource Activities and Properties (Referred to as “Mining Activities”) 
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For a RIDA application for a resource activity within a PLA to be successful, it requires to fulfil the 

following required outcomes as part of legislative requirements;  

 

 Part 3 – Priority Living Area – Section 6 Required Outcome 

 “The location, nature and conduct of the activity is compatible with the planned future for 

the priority living area stated in a planning instrument under the Planning Act.” 

 The application is incompatible with the requirement of the RPI Act and RPI Regulation, as 

insufficient data has been presented by the operator as part of the application to provide for 

conduct of its expansion activities, including in respect to mitigation techniques for dust, 

blasting operations, noise mitigation and measurement apparatus to be installed at sites 

that would become increasingly affected by the expansion within the PLA. 

 

As such, applicable data to consider regarding the conduct, requires to consider the existing conduct 

of the operator and its abilities to function in performing operations to suitable community 

satisfaction. This is particularly significant to consider given the substantial reduction of buffer zones 

from resource activities to nearby properties, including my own and the problems we currently face. 

 

1.1 Dust 

 

 I do not believe the existing EA imposes strict dust mitigation techniques (in fact, there are 

many deficiencies that appear to be present and require update in the EA to enable suitable 

living conditions and far less impact from the existing operations) on the operator and the 

fact remains that mining operations causes significant dust, reduced visibility (less than 

20km visibility) on repeated occasions, requires consideration based upon;  

 Items of concern being provided in the closure of a pollution incident ticket earlier this year, 

where information provided by members of the Department of Environment and Science, 

when closing off the pollution incident review for “Air quality and noise concerns”;  

o “DES have noted that the [Operator of] (the mine) environmental authority number 

EPML00979013 (the EA) do not require metals analysis in their air quality monitoring 

requirements, and do not have associated compliance limits listed within the EA.  

o Other published limits for Lead and Arsenic in air are identified as annual averages 

values in acknowledgement that long term exposure to these elements are what is 

likely to have an environmental impact. 

o The mine proactively analyse their dust deposition samples (required under the EA) 

for heavy metals, however it is noted that on many occasions the bottles do not 

collect enough of a sample for heavy metal analysis. 

o Excluding heavy metals analysis, the EA requires the mine to monitor air quality 

impacts through the use of a number of instruments, and have relevant air quality 

limits specified in the EA that are associated with acceptable environmental impact.  

o The EA also requires the mine to conduct noise monitoring, and also specifies noise 

limits. 

o If the mining activity was to cause an exceedance of these specified limits in the EA, 

the mine are required to notify DES. If any breaches of conditions occur, DES will 

follow up with a compliance response in line with the DES Enforcement Guidelines.” 

 I would ask how does the mine operator conclude if it had breached any conditions, when it 

has not taken steps to install effective noise monitoring apparatus at properties that 

continue to have significant noise and dust issues, and by the material provided by DES 
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suggests that in most instances, dust monitors have insufficient material to allow for any 

heavy mineral analysis? Is this to be considered appropriate or normal in Queensland?  

 The Environmental Authority (EA) does not require heavy metal analysis on dust content; I 

as a community member have not been provided any evidence nor sufficient information 

relating to my enquiries in relation to any potential exposure to arsenic, arsenic‐compounds, 

sulphide compounds and other hazardous materials, and as such, the application should be 

refused until the operator has been able to amend its EA to include stricter conditions, 

including heavy metal analysis of all dust monitoring points in and around the operations, 

which I believe should also be regularly scrutinised for potential hazards and provided to the 

RSHQ for further consideration.  

 As such, and until EA conditions have been improved, any application that significantly 

reduces buffer between operations and property locations should be refused, on the 

possibility of public health impacts due to operations occurring closer to property locations. 

 It has been informed to me by historic staff of the mine, that the previous operator 

(Resolute) had strict requirements in relation to dust mitigation techniques, which included 

the use of truck mounted water cannon to thoroughly wet blasted material ore prior to the 

loading, transport and subsequent unloading of this ore. In the times where I have 

conducted viewings of operations from within the pit, I have only seen water carts wetting 

the road areas of the pit, and in the occasions when I was viewing it was only for limited 

periods.   the current 

mine operations do not provide for this requirement offering an explanation why the dust 

levels have increased since the activities of the previous operator. Any application as part of 

RIDA encroachment on buffer zones to properties within the PLA with things as they stand, 

would be considered unsuitable, given the operator does not sufficiently employ suitable 

dust mitigation techniques to provide for effective use of properties within the Priority Living 

Area, in respect to a significant buffer around its own operations, to ensure its operations do 

not affect properties adjacent and surrounding its operations within the PLA. 

 The problem is considerable and easy to see for residents, when you consider we walk 

outside our properties at night time with a torch which enables to point up and see the 

significant dust content of the air, which we believe is directly resultant by the mine 

operations, even at the present level of buffer zones to mining operations. Unfortunately 

attempts to photograph this does not sufficiently show in these photographs, so it’s been 

rather difficult to have others fully understand the exact issues we are facing in our town. As 

such, any encroachment is considered unsuitable given the existing operations and EA 

conditions, and this will unsuitable affect nearby properties in a higher degree, thus the 

application should be rejected (or possibly placed on an extended hold) until suitable 

remedy can be made for the existing issues being faced by residents before these escalate 

by operations occurring in nearer vicinity and reduction in buffer between properties and 

the resource activities. 

 In fact, if I can share an experience ‐ items were so bad earlier this year when the mine had 

lights positioned up into the sky, that you could see the dust from its operations reaching 

the cloud layer consistently (meaning almost every single night) at night time. Whilst the 

significant dust has continued, the lights have been positioned down, possibly to reduce 

public comments about the significant amount of dust being generated by activities. 

 I have concerns about any potential hazardous materials in respect to public health as part 

of the continued issues with dust and blasting fallout (which may include some hazardous 

compounds that the dust contains as well as hazardous nitrous fumes from ammonia blasts), 
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namely arsenic (as a result of any areas of mining operations containing arsenopyrite gangue 

in the ore), lead (as a result of any areas of mining operations containing galena gangue in 

the ore) and accessory pyrite and pyrrhotite sulphide content (see Section 5 ‐ Geological 

Information). These were first highlighted when a geologist colleague visited the township 

and provided some observations including his own on the day, and also his recollection from 

a tour of historic operations within initial open pits at Ravenswood during the 1990’s. I 

would feel that the questions that I have asked of the existing operator, have not been 

answered to date in respect to the potential health impacts, and further I have not seen any 

information or evidence in how the operator is able to ensure that there is no possibility of 

its operations ensuring the public cannot be affected by any such possible hazardous 

components in dust and blasting fallout which continues to affect properties (including 

hazardous noxious gases). I continue to await a response from the operator in these items. 

 “The canopies of trees act as a physical filter, trapping dust and absorbing pollutants from 

the air. Each individual tree removes up to 1.7 kilos every year. They also provide shade from 

solar radiation and reduce noise.” ‐ 

https://www.westtorrens.sa.gov.au/Environment/Trees/Benefits‐of‐trees 

 I do not believe suitable improvements have been introduced to reduce impacts of existing 

mining operations that continue to affect residents for current operations, and thus any 

expansion cannot meet with legislative requirements that cause a reduction in buffer levels 

to existing properties. I believe reasonable improvements would include (1) effective 

monitoring to ensure operator compliance at the locations where it is known that noise 

issues continue to exist and (2) Planted significant trees to use as a sound and dust buffer 

between areas of current operation and affected properties. (3) Modification to scheduling 

of operations and only performing noisy activities during reasonable hours only.  

 Given the conduct of the operator, the area not having any tree buffer between properties 

and the proposed mining operations, unless and until stricter conditions are introduced on 

the EA that sufficiently supress dust causing operations, blasting fallout and limiting noise to 

reasonable hours only by the mine operator to nearby properties, the conditions have not 

been met by the application in respect to conduct in relation to dust causing activities and as 

such the application should be rejected. 

 

1.2 Noise Impacts 

 

 Currently, the EA does not limit operating hours of the site, and operations occur 24x7, in 

line of sight to properties, including my own. My location is particularly sensitive, given I am 

one of the properties that has heavy machinery operating 24x7 in line of sight to my 

property. There are no trees installed between my property and the expansion area of 

operations that would provide a reduction of dust / noise and thus a reduction in buffer to 

operations from the current levels (800‐850m) to approximately half (400‐450m) is quite 

unsuitable given the issues being experienced.  

 It is unsuitable to expand the PLA unless a prior amendment to the operator EA provides for 

hours of operation between reasonable hours (as an example between the hours of 7am‐

7pm). Without this, any possible consideration of expansion within the PLA should be 

refused as it cannot meet with the requirements of the RPI Act and RPI Regulation, nor 

considers the mental health and wellbeing aspects of the community and owners living in 

near vicinity to operations. 
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 Existing operations are unsuitable for the intended use of the PLA due to the hours of 

operation being unrestricted and noise and activities occurring 24x7, with heavy machinery 

(including dumping of material in line of sight to my property) occurring at all hours.   

 

 

 

 The problem is significant enough that in a recent period of four weeks,   was 

impacted on at least 5 occasions (one was cicada noise at over 75dB –I cannot verify if the 

cicada noise was resultant due to any potential increase in noise from the mine and my 

equipment being used is not calibrated), two of these periods were for quite considerable 

extended periods. I have asked if the operator can install suitable noise monitoring at my 

property, and I currently await response on a number of requests. 

 Information has been provided on a number of occasions to the mine in respect to the 

possible breaches of the EA & EPP conditions for a period of more than 12 months in respect 

to noise at my property. It has not been remedied to satisfaction by the operator within this 

time period, nor has it taken steps to enable monitoring of true noise levels at my property.  

 Noise impacts are significantly compounded by the mine operations due to affected wildlife 

in the region. When noise from mine operations is significant enough, it affects the wildlife 

(birds & cicadas), and in some instances the wildlife noise (which is believed to be affected 

by the significant mine noise occurring at times) has been measured at up to 78dB when at 

my property. Often, the noise from mine operations has caused birds and other wildlife to 

become awake at unusual hours (2am ‐3am), causing considerable difficulty   at 

my property on a significant number of occasions.  

 The noise issues have been discussed with the mine operator for extended periods, and yet 

noise has affected my property for over a year since making the operator aware of the 

issues. This has been informed to the operator on multiple occasions and still interruptions 

 have continued on a significant number of occasions.  

 The operator has been either unwilling or unable to install effective noise monitoring 

apparatus that would provide the ability for it to monitor its own noise pollution to 

properties that continue to be affected by the operations and are located in areas of line of 

sight to the operations that occur 24x7. My property is affected, however I believe there is 

no noise monitoring apparatus at or near my property (or anywhere else that would enable 

to monitor the noise levels for these properties that are in full visibility of the line of sight 

operations for that matter), with the nearest noise monitoring apparatus informed to me as 

being located at Henry Street, where at this location, I do not believe it has line of sight to 

the heavy machinery and operations that continue to have been occurring 24x7, and thus 

insufficient to monitor the monitor the operators own noise pollution levels at my property. 
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1.3 Blasting Fallout 

 

  
Figure – Picture Provided by Another Resident – Advised Blast Fallout Affecting James Street 27/03/2022  

 

  
Figure – Picture Provided by Another Resident – Advised Blast Fallout Affecting James Street 27/03/2022 
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 Blasting activities continue to cause considerable angst, with blasting last week (22/11/2022) 

affecting properties again. The problem has been significant and has not achieved successful 

resolution sufficiently to date. In my communication to the legal representative of the mine 

operator later that day, I wrote: “As another note – today’s blasting occurred just prior to the 

wind direction changing. In this instance, it came over the wall toward my property…….  

….. and then as it came just beyond the wall (let’s say within 50m or so), the wind direction 

changed and it drifted entirely through the properties on Henry Street, main township and in 

the valley behind Top Camp (possibly even through the rear area where campers stay at Top 

Camp), at surface level. Whilst today didn’t affect my property, it goes to show how the wind 

direction causes significant impact also.”. After reviewing the area that the blasting fallout 

was seen to affected on that occasion, I believe it affected numerous properties at surface 

level for properties located within James and Henry Street, in a similar fashion as displayed 

in the photos provided from a similar event earlier this year, similar in that the blasting 

“cloud” enveloped properties, though the height of the blast material on 22/11/2022 was 

somewhat less than in the photos shared above from earlier this year.  

 DES has advised it is not responsible to monitor (nor rectify) issues with blasting fallout & 

hazardous gases caused by blasting activities, as per the pollution review request earlier this 

year. Given this being the case, the existing EA is insufficient to allow any potential 

expansion of activities within the PLA nor reduction of buffer zones to existing properties. 

The matter should be concluded with refusal until after amendments to the EA provide for 

healthy and free use of adjacent property, and ensuring that no nuisance is possible from 

mine operations in respect to blasting and potentially hazardous gas fallout onto properties.  

  has been approached and currently awaiting a response on the existing issues with 

blasting operations of the operator, being unsuitable as part of operations within a PLA. 

 Blasting continues to mobilise dust and possible toxic compounds, well beyond the height of 

the protecting walls surrounding the mine operations. Given that   

the level being worked within the pit is some 60m below surface, an estimate of 

the walls being 20m high, it is a reasonable estimate to inform that the blasting practices of 

the operator mobilise dust from the ore being blasted well in excess of 100m into the air.  

 In my email to the legal representative of the applicant, dated 22 November 2022, I wrote: 

“There are significant issues if the material is mobilised in instances at 50m, 60m, 100m 

vertically into the air and allowed to go off the lease areas. I would believe that the 

perimeter wall is absolutely useless when the explosives, charging and layout pushes the 

material two or three times the height of the wall into the air. Once suspended, the material 

can travel for kilometres. “, I’d further say that it does, when the blasting cloud gets out of 

the perimeter walls, it does travel for kilometres in whatever direction the wind takes it, and 

it’s a case of pot luck and unfortunate when it happens to affect your property, especially 

when your property is in near vicinity of the pit perimeter and mining operations. 

 This makes the buffer zones and any possible reduction extremely valid to consider in light 

of the existing operations and conduct of the applicant.  
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1.4 Potential Adverse Health Effects  

 
Figure – Water Tank   ‐ Considerable Sludge Potentially from Resource Activities (Possible Dust & Blasting Fallout) – Cleaned 7/11/2022 
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 My property is reliant on rainfall capture, which is particularly problematic given the levels 

of dust and any blast fallout over the roof (rainfall capture areas).  

 My property has no connection to a permanent water source.  

 The proposed activities under the RIDA and reduction in buffer within the existing buffer 

zone of the PLA is entirely inappropriate when considering the current dust and blasting 

fallout occurring by the operator.  

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 It is my belief that the conduct of existing operations, existing EA conditions and any existing 

approved operations resulting in buffer reduction within the PLA is entirely inappropriate 

and should be refused, specifically given the resolution of a number of issues outstanding. 

 

1.5 Arsenic, Arsenic Compounds & Sulphide Compounds 

 

 I would refer you to Section 5 ‐ Geological Information to provide you certain basis for these 

concerns, which are available at the end of this document.  

 On multiple occasions the operator has been approached regarding concerns over possible 

health concerns in relation to lead, arsenic, arsenic compounds, sulphides and components 

of dust particulate, in my opinion has not sufficiently provided information that would be 

considered appropriate in my enquiries and in sharing my concerns.  

 I feel it would be necessary for the operator to adequately measure the potentially 

hazardous, toxic (including carcinogenic) compounds that affect existing properties, prior to 

any buffer zone reduction within the PLA being considered.  

 I have included some information in relation to the arsenic, lead and other hazardous 

sulphides, and also have concerns about the potential for toxic gases in blasting fallout when 

the blasting cloud affects properties.  

 The concern in respect to sulphide content as a component within dust particulate was 

made aware from discussions with senior members of the South Australian Environmental 

Protection Agency, which suggested it may be possible for sulfur & sulphide content of dust 

particulate having the potential to become transformed on the lungs to sulfuric acid with 

simply the addition of moisture (humidity).  

 Until any EA conditions are introduced to safeguard the public health risks of mining 

operations, which I feel currently provide insufficient safeguard, there can be no 

consideration of any possible buffer reduction within the PLA. 
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2. Buffer Zones 
 

As outlined above, due to existing conduct, and inappropriate deficiencies as part of the conditions 

relating to the applicants EA, any reduction of buffer zone between resource activities and affected 

properties is considered unsuitable until improvements are made in the EA and the operations of 

the operator. Under the application made, if it were to be successful, the following buffer zones are 

currently being reduced as per information contained in the RIDA Application; 

 

Property    Existing Buffer    RIDA Application Proposed Buffer  

    550m      0‐50m 

    800‐850m    400‐450m 

     1000‐1050m    500‐550m 

    1300‐1350m    650‐700m 

 

 I believe one possible reason for my property being highly sensitive to noise (and other 

properties affected), may be that mining operation noises echo from the main pit and off 

the second wall, as displayed in photos below.  

 Another factor that may come into play is the location and distance of our properties 

potentially reducing the effectiveness of any noise protection offered by the walls.  

 It certainly would also include line of sight and noise generating operations continuing 24x7.  

 

I would again highlight I am one of the properties that is in full line of sight to heavy machinery 

operating 24x7. There is no significant tree cover located between the proposed expansion area and 

my own property, and as such there are no ways to significantly reduce dust, nor noise between the 

areas of proposed activities and properties. This also does not factor an increase in blasting fallout 

issues occurring in closer and more frequent nature to properties affected. This has not been 

considered under the application proposed, and as such should be rejected, until significant 

amendments can be made to the application, the EA and operations of the mine operator.  

 

In fact, in a recent conversation with   we both identified that we are 

able to hear people talking at each other’s properties, and in fact one morning recently I thought a 

handyman had begun working early on my property as the sounds of hammering sounded like they 

were on my property, when in fact they were located some 300‐400m on the  .  

 

Any reduction in buffer is entirely unsuitable and not within the Act and Regulation terms, as 

outlined above. 

 

As you can see, the existing operations have a significant impact on the immediate vicinity of the 

activity, and thus similarly it can be concluded that any expansion and reduction of buffers within 

the PLA will similarly have an adverse impact on the land in the immediate vicinity of the activity as 

well as the land in the priority living area generally, as per proposed under the RIDA application.  

 

The application does not meet with legislative requirements as the application requires to ensure;   

  

(a) the activity is unlikely to adversely impact on development certainty— 

   (i) for land in the immediate vicinity of the activity; 



P a g e  | 22 

 

        and 

    (ii) in the priority living area generally; 

(b) carrying out the activity in the priority living area, and in the location stated in the application, is 

likely to result in community benefits and opportunities, including, for example, financial and social 

benefits and opportunities. 

 

For many residents, the current issues faced causes considerable angst and concerns. Many 

residents have been affected by the mining operations for a number of years, and it was pointed out 

in last month’s community meeting that some of the same repeated issues are being brought up in 

each meeting, without any action points being presented by the mine operator to provide any final 

resolution for the various issues faced by residents. 

 

I would believe this displays some issues that require resolving, prior to any consideration of 

activities within the PLA and the reduction of buffers to properties within the Priority Living Area, 

should be deferred until existing issues have been resolved. I would believe that the Operations 

Team of the operator have been provided knowledge of existing deficiencies, and their application 

does not consider the substantial known issues that are faced by residents and visitors alike. 

 

This is particularly problematic as certain properties are affected in a higher degree due to 

operations not being sufficiently behind protecting walls that shield impacts of operation.  

 

I would submit that it’s unsuitable to remove the buffer between their properties and the mine 

operations, or significantly reduce the buffer as per the application being considered. Doing so, may 

cause the properties to be unsuitable due to blasting practices and operations, significant noise & 

dust issues and increase any potential for public exposure to hazardous materials under the existing 

application. 

 

I submit my communications with their legal representative dated 17/11/2022:  

 

 

 

 

  

In all seriousness though, was aware of the noise impacts to my property 

some year ago. I’m now faced with the reality of installing my own independent sound monitoring 

devices and dust monitoring since they haven’t been able to make appropriate changes to satisfy 

requirements of ensuring good quality sleep, nor have they informed that they have installed a 

monitoring point that provides them with the ability to scrutinise noise levels at properties that have 

less degree of protection to noise pollution (as an example, my property). 

Failing a plan and resolution / remediation including adequate communication, my possible next 

steps are to install independent noise and dust monitoring apparatus at my property.  Though a 

flashing strobe and sign may be something in future that needs to be considered, I believe it’s 

prudent to adequately show the noise levels and impacts as part of a further noise pollution review. 

Whilst I had not wished to go down this path, your client has not shared what they have done to 

reduce the noise, nor has it become reasonable and conducive to a good healthy sleep.”  



P a g e  | 23 

 

 
Figure – Photo from   veranda, bedrooms are located at areas of highest Sensitivity to mine operations given 24x7 operations and line of sight to resource 

activities, including the dumping of material over walls 
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Figure – Photo from   Location to existing mine operations (on the right is the  ), which I believe displays the lack of tree protection in offering any 

suitable sound and dust reduction, and toward the areas where expansion of mine activities has been proposed under the RIDA Application / buffer reduction.  
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3. EA (Environmental Authority) 
 

I am a little unsure in relation to the “correct” environmental authority (EA), as there appear to be 

three “in force” authorities displayed for the EA mentioned in the application, all with different take 

effect dates on the Department of Environment & Science website, however I include some excerpts 

from what appears to be the most recent EA with effect date of 5 August 2022. These three EA’s are 

available on the DES website at the following URLs and attached: https://apps.des.qld.gov.au/public‐

register/pages/ea.php?id=103294. The application may be making reference to what appears to be a 

previous EA (going by a newer EA and take effect date), however I will consider the notes based 

upon the newest version, becoming effective 5 August 2022;  

 

A1 This environmental authority authorises environmental harm referred to in the conditions. Where 

there is no condition or this environmental authority is silent on a matter, the lack of a condition or 

silence does not authorise environmental harm. 

 

A2 Contaminants with the potential to cause environmental harm must not be released directly or 

indirectly to the receiving environment, except as permitted under the conditions of this 

environmental authority 
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I respond that it is my belief that public members have not been adequately made aware that the 

applicant is authorised to flush contaminants including arsenic, in particular to Elphinstone Creek 

given that I am aware water connections to it are used from time to time for water at properties that 

have no connection to a permanent water service, which may affect a number of properties and 

take up points. I believe that use has been conveyed to the operator on a number of occasions, 

including in my own communications surrounding water sourcing issues.  

 

Personally, I have informed the operator in relation to a historic water connection to the Creek still 

being present at my property and that it is believed to have been severed by their team when they 

installed a track to a water monitoring point at Elphinstone Creek, and there has been some 

communication in respect to possible remediation, which was recently followed up and yet factors 

relating to potential approved contaminant release have remained unknown until I read that specific 

EA condition. I do not believe I have ever received any guidance from the operator to inform that the 

use of this Creek would be inappropriate given approved flushing of contaminants. I believe the 

operator is aware of some of the other connections that are in place to water take up from 

Elphinstone Creek by others, I do not believe these members of public are aware of these factors 

either, else it would have come up in conversations. Why has the operator not informed me 

regarding this information (and potentially other users of Elphinstone Creek) that it is licensed to 

release contaminants, releases contaminants from time to time, or otherwise may do so anytime? 

It’s important to be provided accurate information when you’re reliant on water and don’t have any 

connection to permanent water.  
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A14 The environmental authority holder must record all environmental complaints received about 

the activities and provide to the administering authority on request, including: 

a) name, address and contact number of the complainant; 

b) time and date of complaint; 

c) reasons for the complaint; 

d) investigations undertaken; 

e) conclusions formed; 

f) actions taken to resolve the complaint; 

g) any abatement measures implemented; and 

h) person responsible for resolving the complaint 

 

Considering the A14 condition displayed above, would you be able to make the request to be 

provided the entire log of resident complaints regarding environmental matters as part of material 

to consider under the application that has been made? I believe there would be a significant number 

of concerns, issues and complaints I and others have made with the operator in the preceding 12 

month period including when attending the monthly community meeting organised by the applicant. 

Are there similar conditions of the ML leave approval via Department of Resources that requires the 

operator to log complaints in respect to all matters that may be similarly requested by you to form a 

basis in your consideration of the current lease application?  

 

A16 The environmental authority holder must: 

a) by 5 March 2024, obtain from an appropriately qualified person a report on compliance with the  

conditions of this environmental authority 

b) obtain further such reports at regular intervals, not exceeding three (3) yearly intervals, from the  

completion of the report referred to above; and 

c) provide each report to the administering authority within 90 days of its completion 

 

What are we able to consider in respect to this condition? Why hasn’t DES already required the 

operator to provide and name a qualified person to act as a suitable consultant on‐hand currently in 

respect to compliance activities and the current issues being faced in respect to operator 

compliance? Wouldn’t a report of compliance (particularly given the existing issues being 

experienced by residents) be particularly important and reasonably required to be submitted by the 

applicant as part of any application of exploration activities within a sensitive area (PLA) and with 

community consultation to ensure any potential unresolved issues or matters of any suspected 

potential non‐compliance can be considered diligently and brought to light? Three years between 

compliance checks is a very long time for most when you have to live in a town experiencing issues. 

From discussions with various members in respect to operating within Strategic Environmental Areas 

and Environmental Consultants, I believe it may be considered appropriate to enforce annual 

compliance reviews, in particular given the significant number and variety of issues being faced by 

residents and to satisfy risk objectives if any case were to become apparent of a breach of a public 

health nature and was found afterward that an excessive time between compliance checks was a 

cause of impacts being far greater than otherwise would have been. Surely that’s absolutely 

necessary when working in such close proximity to residents, their families and their children. 

 

Without annual compliance checks providing satisfactory risk analysis, the application for extension 

of activities within the PLA does not provide sufficient risk framework and any secondary checks and 
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balances that may assist to identify any compliance breaches and satisfy risk levels to public health 

and environmental factors in terms of expansion activities in a PLA area, of which residents are 

located in extremely close vicinity. Given the EA conditions, there appears to be no certainty that the 

operator is operating in full compliance with the conditions of the EA (this may extend to a similar 

scenario of ML conditions, without checking – who exactly knows?). Wholeheartedly I believe the EA 

requires significant improvement and addition of numerous conditions to satisfy the risks, wellbeing 

and general health function devoid of nuisance before any expansion of activities and buffer 

reduction is considered appropriate.  

 

I have raised concerns in respect the Environmental Protection Air Policy ‐ Air Quality Objectives, 

relating to arsenic and arsenic compounds (measured as the total metal content in PM10) of 6 

nanograms/m3 annual limit (this is not an hourly limit) with the operator (via their legal 

representative) and DES, given it has been advised to me that the operator has insufficient material 

to test for heavy metals on most occasions, the ongoing and significant issues experienced with dust 

and blasting fallout having been occurring for extensive periods, and in light of arsenic compounds 

being informed to be present within a proportion of the ore being mined and thus potentially also 

being present within the dust particulate and blasting fallout (and other hazardous compounds).  

 

 asked if conditions had improved in 

relation to blasting fallout. His response to me was that it was his belief that from the last dozen or 

so blasts, on six occasions the blast fallout had come over his property, or otherwise alongside 

where his water tanks are located. It is unsuitable to contemplate any application whilst these 

extremely significant matters remain unresolved.  

 

4. Impacts 
 

27 When does a resource activity or regulated activity impact an area of regional interest 

In this Act, a resource activity or a regulated activity has an impact on an area of regional interest if 

the impact— 

(a) affects— 

 (i) a feature, quality, characteristic or other attribute of the area; or 

 (ii) the suitability of land in the area to be used for a particular purpose; and 

(b) relates to a matter mentioned in the following— 

 (i) for a priority agricultural area—section 8(1)(a); 

 (ii) for a priority living area—section 9(b); 

 (iii) for the strategic cropping area—section 10(1); 

 (iv) for a strategic environmental area—section 11(1)(a) 

 

As outlined in my submission, many impacts are caused by the operations as part of the application, 

in particular due to (1) – Features – Aesthetics and ability to resell property in nearer vicinity to 

operations; (2) Quality – The current quality of surrounding properties to activities reduce the 

quality in respect to value, noise, dust, blasting fallout, and potential hazards of a health factor; (3) 

Characteristics – Visibility, Nuisance in Respect to Noise, Dust, Blasting Fallout & Health & Safety and 

(4) Compliance and assessment of compliance in respect to EA and tenure. The regulations also 

require that the expected impact of the activity on— (a) the opportunity to protect and enhance the 

land for urban development; and (b) the amenity of, and the community in, the priority living area.  
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I do not feel that the application meets with these requirements of legislative framework, since the 

introduction of the PLA (was it February 2020?), there has been significant encroachment on buffer 

zones between homes and resource activities in the area, causing considerable distress to some 

residents. There have been occasions where I (and apparently others) have requested for council 

representatives to be present during monthly community meetings, so that they’re fully aware of 

the issues we are facing.  

 The requests have been rejected by council for attendance.  

Given the significant issues with the existing buffer zone setbacks, I would strongly feel that a simple 

notice in the paper is entirely inappropriate and insufficient to communicate information on 

potential impact to properties adjacent to planned operations and would request any RIDA 

applications that significantly affect buffers to the properties in the area would reasonably require 

public consultation, and request that letters in future are also distributed to allotment holders of 

adjacent properties (or within a vicinity of 2km of resources) that may be affected by expansion. 

 

There are numerous issues that continue to be faced by residents, myself included, as such I believe 

that all the matters mentioned in this submission are fully known to both the applicant and/or via 

their legal representatives. Numerous follow ups have occurred to the operations team, as well as 

their legal representative. At time of writing this submission, I have not seen any sufficient reply in 

response to a great number of questions raised in the past year with the applicant.  

 

I also enclose some background information to provide some basis for the possible factors in relation 

to public health in the Section 5 ‐ Geological Information for reference.  

 

I ask for your consideration in refusing the existing application based upon the deficiencies of the 

application and matters put forward in this submission, and further request that if you do consider it 

appropriate to continue in the consideration of the application, that you consider holding a public 

session to allow community ability to share all concerns and be involved in a suitable expansion plan 

that includes action points and timelines for resolution of current matters remaining unresolved 

prior to any possible expansion activities being approved. 

 

Thank you for taking the time to read my comments and concerns as best known at the time 

regarding the application, activities at the location as presented in this submission. 
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5. Geological Information 
 

To provide basis and reference data in relation to geological data (metalliferous mineralisation) in 

relation to any possible public health concerns regarding sulphidic dust content & blasting fallout 

(including lead, arsenic & arsenic compounds) please refer to the following material and source data;  

 

PorterGeo Database (2017). Ore Deposit Description – Ravenswood. Sourced from  

https://portergeo.com.au/database/mineinfo.asp?mineid=mn1681 on 1 December 2022. 

 

Ravenswood 

 

The 424 Ma Late Silurian Jessop Creek Tonalite pluton of the Pama Igneous Association hosts the 

Ravenswood deposits. The pluton also includes up to 500 m across bodies of gabbro, interpreted to 

be either roof pendants or large xenoliths. There is an outward zonation from the gabbro bodies into 

the main phase tonalite, from gabbro → diorite → quartz‐diorite → tonalite and granodiorite which 

also occurs as bodies within the tonalite. Cross‐cutting felsic dykes of microgranite, aplite and 

pegmatite are dated as Late Silurian (U‐Pb zircon), suggesting they are the latest phase of the 

crystallisation sequence. Minor andesite dykes of undetermined age cut the Jessop Creek Tonalite 

and occur within some of the major structures that were reactivated during the mineralising event 

(Lisowiec and Morrison, 2017). 

 

Minor albite marks the earliest recognised pre‐mineralisation alteration at Ravenswood, followed by 

more extensive biotite‐actinolite‐magnetite which predominates in the mafic units and major 

structures around Sarsfield, the northern half of the NNW‐SSE trending main open pit. Epidote‐albite‐

chlorite alteration with minor epidote veining is also widespread throughout the district. Other pre‐

mineralisation features include steeply dipping to subvertical faults that are often several kilometres 

long and which typically have a complex history of activity, mostly strike‐slip kinematics, as indicated 

by subhorizontal slickensides and S‐C fabrics. These structures have associated chlorite and biotite 

infill and alteration, and include the east‐west Buck Reef Fault that has been traced along the 

northern margin of the Ravenswood mining area between the Sarsfield and Buck Reef West mining 

areas; and the Area 4 and Nolans Faults, in the Sarsfield and Nolans areas respectively. 

 

A complex vein network characterises the occurrence of gold mineralisation at Ravenswood. This 

network is controlled by a combination of reactivated pre‐existing structures and a coincident, 

broadly NW‐striking conjugate quartz‐sulphide vein array related to an initial WSW‐ENE to SW‐NE 

shortening followed by localised extension. Subvertical structures, e.g., the pre‐existing east‐west 

Buck Reef and NNW‐SSE Area 4 faults, have been subjected to by chlorite and biotite alteration, 

overprinted by amorphous silica and pyrrhotite. These faults are are often brecciated, suggesting 

continued fault activity, and are typically mineralised near the intersection with cross‐cutting, gently‐

dipping structures. Mineralisation comprises an assemblage characterised by relict early pyrrhotite 

with pyrite and marcasite‐sphalerite‐chalcopyrite. These zones, which can be locally 20 m or more 

wide, are surrounded by a halo of intense chlorite and biotite alteration, persisting for up to 10 m or 

more from the structure. Biotite alteration dominates at Sarsfield, with chlorite after biotite more 

common elsewhere. 

 

Moderate to shallow dipping quartz‐sulphide veins, which host the majority of gold in the 

mineralised system, are found adjacent to and locally overprint the steep, mineralised faults. The 
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structures hosting these veins have often undergone reverse shearing, and are regularly clustered in 

zones or sets up to 10 to 20 m wide with variable orientations that form lodes. At Sarsfield, the bulk 

of the veins dip ENE, although several major lodes dip WSW. At Nolans, the southeastern 

continuation of the Sarsfield pit, the dominant vein sets dip NW or SW, resulting in a NW‐SE trending 

stockwork. At Buck Reef West, 500 m west of the northern section of the Sarsfield pit, the majority 

dip ENE to ESE, although broadly W‐dipping veins are also encountered. 

 

Three main types of mineralised quartz‐sulphide vein have been recognised in the network: 

i. Pyrite‐dominant with only minor to no quartz; 

ii. Quartz‐dominant with pyrite ±sphalerite‐pyrrhotite‐chalcopyrite. These veins typically have 

selvages of fined‐grained white mica and chlorite or white mica‐carbonate alteration envelopes, 

which can vary from several millimetres up to 50 cm in width. The white micas immediately adjacent 

to mineralised veins typically have elevated Fe+Mg contents. Similarly, chlorite is indicated to have 

higher Fe contents adjacent to major mineralised structures, with intermediate Fe‐Mg contents 

elsewhere; 

iii. Carbonate‐base metal which is siderite dominant ±quartz‐pyritesphalerite‐chalcopyrite‐

arsenopyrite‐galena. These paragenetically late carbonate‐base metal veins often include clasts of 

earlier veining, suggesting they may occupy reactivated earlier mineralised structures. These latter 

veins were the source of much of the historic production, with strike lengths of over 100 m, widths of 

up to 1 m and grades of >30 m g/t Au. 

 

Whilst these three vein types are distributed throughout the Ravenswood deposit area, pyrite‐

dominant veins are concentrated around Sarsfield, with quartz‐pyrite veins the most abundant and 

hosting most of the gold. Gold, which is free milling with a fineness ~820 to 920, is typically found 

along grain boundaries or in fractures in sulphides, and locally has associated native bismuth and 

bismuth tellurides. Ore‐stage fluid inclusions indicates salinities of 7 to 10 wt.% NaCl equivalent, and 

homogenisation temperature of 200 to 300°C at Buck Reef West, and 300 to 400°C for Sarsfield 

(Bertelli et al., 2019). Stable isotope compositions suggests a mostly magmatic origin for these 

mineralising fluids, whilst Ar‐Ar analysis of alteration‐related muscovite from mineralised veins gave 

an age of ‐310 Ma (Perkins and Kennedy, 1998). 

 

A series of post‐mineralisation faults are common in the deposit area (e.g., the Jessop Creek Fault), 

although the degree of displacement is unclear due to the absence of marker units. These structures 

have a reverse or strike‐slip kinematic history, where displacement can be measured, and vary from 

0.3 to 5 m in width. They are variably healed, either with poorly consolidated clay‐carbonate gouge, 

or calcite cement and alteration. In the Buck Reef West area, such structures have locally offset the 

mineralised Buck Reef Fault by as much as 80 m. 
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4,north%20Queensland%20is%20related%20to%20the%20Kennedy%20intrusions. 

 

The Buck Reef West (BRW) Au deposit (~0.4 Moz production) is in the >5 Moz Ravenswood gold field 

in north Queensland, Australia. The deposit is within the Ravenswood Batholith, predominately 

comprised of Early‐to‐Middle Ordovician granitoids (Macrossan Igneous Association), Silurian to 

Devonian granitoids (Pama Igneous Association), and minor Carboniferous to Permian intrusive and 

volcanic rocks (Kennedy Igneous Association). The majority of Au mineralisation in north Queensland 

is related to the Kennedy intrusions.  

 

The BRW deposit is hosted in Devonian tonalite. The ENE‐trending Buck Reef Fault (BRF) is the 

dominant feature in the deposit. It is a sub‐vertical fault zone >2 km long. The structure has a 

complex history, with both dextral and sinistral movements.  

 

The mineralization at BRW has two styles. Approximately 20% of the Au occurs in the BRF, whereas 

the remaining 80% occurs in veins cutting across the fault. The breccia ores occupy ~400 m of strike 

length of the BRF, where the fault is up to 20 m wide, and ~300 m down dip from current surface.  

 

The breccia is mostly matrix supported, with sub‐angular to sub‐rounded clasts of tonalite, with 

minor clasts of quartz. The clast size varies significantly, from ~0.1 to ~200 cm. The size generally 

becomes larger away from the mineralized zone. The cement is mainly composed of chlorite, 

pyrrhotite, lesser very fine‐grained quartz, carbonate, pyrite, marcasite, sphalerite, and minor 

chalcopyrite and arsenopyrite. Away from mineralized zone, the cement is mostly carbonate with 

only minor sulphides. The clasts and tonalite immediately adjacent to the BRF typically have strong 

chlorite alteration, with minor epidote, sericite, and sulphides (pyrrhotite, pyrite). Gold grades 

broadly correlate with sulphide abundance, up to ~20 g/t. 

 

The veins cut across the BRF over a ~400m strike length, where the breccia‐style ores occur. The veins 

have variable density, but in general are grouped into three broadly N‐S lodes. The lodes are up to 

1000m long, dip moderately to the east and cut the BRF at roughly 100m intervals. The lodes are 

centred on major fault veins up to 1m wide with minor veins on their sides. Veins with other 

orientations form a broad stockwork in the vicinity of the lodes. The veins are narrower where they 

cut the breccia ores and wider immediately outside of the breccia zone/fault. The veins are composed 

of mainly quartz, pyrite‐marcasite, pyrrhotite, +/‐ carbonate, sphalerite, chalcopyrite, arsenopyrite, 

and minor galena, and Bi‐sulfosalts. The Au grade in the main lodes is typically >30g/t Au, and is 

generally correlated with the abundance of sphalerite‐arsenopyrite‐Bi‐sulfosalts. The veins have 

narrow halo of strong sericite and chlorite alteration, typically < 5m, beyond which the alteration is 

much weaker. There are also minor narrow (1‐4mm) barren quartz‐epidote veins with a red hematite 

dusted albite and chlorite halos, which are earlier than the mineralized veins. These veins are found 
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throughout the area, but are generally absent immediately around the BRF. Barren, late calcite veins 

cross cut all earlier phases. 

 

The unusually abundant pyrrhotite indicates reduced conditions. Analytical work is being  

undertaken to infer the genesis. 

 

‐‐ ENDS.  



Subject: RE: Public Submission (Updated #2) in Response to RIDA Application - RPI22/027 -
Ravenswood Gold - Ravenswood Gold Mine

Please find attached various local members that have confirmed they are impacted or concerned
by the local resource activities, and request a community session to be held by your department,
as part of the any potential further activities within the Ravenswood PLA (Priority Living Area).
 
The purpose that was communicated to members that signed was for provision to your



department as part of any applications that affect the PLA, and calling on public session(s) to be
held.
 
We would ask that any private details (if published), are removed, including names, addresses
and signatures.






